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A Fovarosi Torvényszék

a dr. Gyorki Monika tigyvéd (1027 Budapest, Kand6 Kalman utca 3. 4/3.) altal képviselt
Marton Béla (8175 Balatonf{izf6, Arok utca 3.) felperesnek -

a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 iigyvéd: dr. Nehéz-Posony Marton; 1031 Budapest,
Silvanus sétany 45.) altal képviselt

hvg.hu Szerkesztésége (1037 Budapest, Montevideo utca 14.) L.r.,

HVG Kiadé Zrt. (1037 Budapest, Montevideo utca 14.) IL.r. alperes ellen

sajto-helyreigazitas iranti perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birosag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 76.200,-
(Hetvenhatezer-kétszaz) forint perkoltséget.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara a Magyar Allam javara 36.000,- (Harminchatezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Itélotablanak cimezve a Fovarosi Torvényszéken lehet elektronikus uton benyujtani.

A masodfokd eljardsban a jogi képviselet kotelez6, ezért a fellebbezést benyujté félnek jogi
képvisel6t sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujté fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypdtlasi felhivds kiaddsa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujto fél partfogd tigyvédi képviselet biztositdsa irdnti esetleges kérelmét a jogi
segitségnyujto szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithaté bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalas tartasara iranyul6é kérelmét a fellebbezésében kell
el6terjesztenie. A fellebbez6 fél ellenfele a fellebbezés kézbesitését6l szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és 380. §-
ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elGlegezett koltség
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megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az el6zetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS:

Az Lr. alperes altal szerkesztett és a ILr. alperes altal kiadott hvg.hu honlapon 2019. marcius 10.
napjan ,,Osfas erd6t irtottak ki Balatonfiizf6n” cimmel cikk jelent meg, mely az aldbbiakat
tartalmazta:

»A polgarmester szerint csak mindenki altal ismert épitkezés el6készitése folyik, a helyiek ezt
cafoljak. A hattérben viszont a polgarmester fianak alakja sejlik fol.

Marton Béla polgarmester megbizasabél amat6ér favagokommando esett neki a Balatonfiizf6i a
strand melletti tobb ezer négyzetméteres erdérésznek — adta hiriil a 24.hu. Az erddirtast gondosan
dokumentéltak a helybéliek altal kezelt Facebook-oldalon, ahol maga, a polgarmester igyekezett
nyugtatni a kedélyeket.

Marton azt allitja, hogy a teriiletet 30 éve beépitésre szanjak, a rendezési terv szerint is igy van,
csak eddig nem gondoztak. Egy kornyéken lako azonban kikérte Veszprém Jarasi Kormanyhivatal
természet- és kornyezetvédelmi fdosztalyanak éllasfoglalasat, amely szerint azokra a helyrajzi
szamokra, ahol az erdéteriilet volt, jelenleg is érvényes Natura 2000-es természetvédelmi védettség
vonatkozik. , A férfi az A4llasfoglalds birtokdban az elmuilt hetekben kornyezetvédelmi
feliilvizsgalatot is kért a kormanyhivataltél, de onnan egyel6re nem érkezett valasz, viszont kozben
kivagtak az erd6t” — irja a lap.

A polgarmester azt allitja, hogy az erd6t azeért kellett kivagni, mert lako- és vendéglato-egységeket
hiiznak majd fel r, a partszakasz ugyanis nem alkalmas kikots és strandépitésre. Am 4ltalanos
vélekedés, hogy Marton Andras, a polgarmester fia all az iigy mogott, aki a Magyar Szorf
Szovetség elnokségi tagja, valamint a Balatonfiizf6 Szorf Klub vezet6je, és mar 2018 tavaszan is
arrol értekezett az 6nkormanyzat bizottsagi iilésén, hogy strandréplabda-palyakat terveznek az erdd
helyére. A sportpalyakat a szorfosok is hasznalnak.”

A felperes 2019. marcius 12. napjan kelt és az Lr. alperes altal 2019. marcius 25. napjan atvett
levelében helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, amelynek az alperes hataridében nem
tett eleget.

Kérte, hogy a birésag kotelezze az L.r. alperest, hogy a hvg.hu honlapon f6oldalon, tovabba az
eredeti cikk cime ala és szdvege kdzé beagyazva, eltér6 szinnel megkiilonboztetett hatterd keretben,
a cikk szovegétdl nagyobb betliméretben az alabbi helyreigazité kbzleményt tegye kozzé:

,Helyreigazitds: 2019. marcius 10-I ,,Osfas erdét irtottak ki Balatonfiizfén” cimmel megjelent
cikkiinkben valdtlanul, illetve a vald tényeket hamis szinben feltiitetve allitottuk, hogy Marton
Béla, Balatonfizf6 polgarmestere megbizasabdl a Balatonf{izf6i strand melletti t6bb ezer
négyzetméteres erdérészen fakivagas, erddirtas tortént.”

Ezen feliil kérte perkoltség megfizetésére kotelezni a IL.r. alperest.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a fakivagas
védett teriileten tortént, amely nem csak a 351/3., hanem a 351/5. hrsz ingatlant is érintette.
Allaspontjuk szerint teljes mértékben beigazolédott, hogy a kérdéses teriilet Natura 2000 besorolas
alatt all, valamint fakivagas is tortént. A fénykép esetében ugyan nem tudték igazolni azt, hogy az a


https://24.hu/kozelet/2019/03/09/brutalisan-kiirtottak-a-vedett-balatoni-erdot-a-polgarmester-parancsara/
https://www.facebook.com/groups/1571113836501676/?fref=nf
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kérdéses teriileten tortént, ugyanakkor ennek véleményiik szerint nincs jelentdsége, mert nem teszi
megalapozatlanna a cikk allitasait.

A felperes keresete nem alapos.

Az j polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (4j Pp.) 495. § (1) bekezdése szerint
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairol szolo térvény szerinti helyreigazitd
kozlemény kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott kozlemény
kozzétételétol szamitott harminc napos jogvesztd hataridon beliill irasban kérheti a
médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztGségétdl vagy a hirligynokségtél (a tovabbiakban
egyiitt: sajtoszerv). A kérelemben meg kell jelolni a sérelmezett kozleményt, a valdtlan, illetve
hamis szinben feltiintetett tényallitasokat és - feltéve, hogy ezek kozzétételét is igényli - a valos
tényeket.

Az 4j Pp. 496. § (1) bekezdése értelmében, ha a helyreigazitas kozzétételére iranyuld
kotelezettségét a sajtészerv hataridében nem vagy nem a helyreigazitasi kérelemnek megfelel6en
teljesiti, a helyreigazitast igényl6 ellene pert indithat a helyreigazité kézlemény kozzététele irant.
Ha a perinditast nem el6zte meg a sajtoszerv el6tti kotelezd el6zetes eljaras, a birdsag a keresetlevél
visszautasitasaval egyidejlileg tajékoztatja a felperest az el6zetes eljaras feltételeirdl.

A Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptorvény) IX. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A sajtoszabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac
feltigyeletét ellaté szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatadrozza meg.

Az Smtv. az alabbiakrol rendelkezik:

»4. 8 (1) A Magyar Koztarsasag jogrendje elismeri és védi a sajtd szabadsagat, valamint biztositja
sokszin{iségét.

(2) A sajtoszabadsag kiterjed az allamtél, valamint barmely szervezett6l és érdekcsoporttol valo
fliggetlenségre is.

(3) A sajtoszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg bilincselekményt vagy bilincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkdlcsot, valamint nem jarhat masok személyhez
f{iz6d6 jogainak sérelmével.

10. § Mindenkinek joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai
kozélet iigyeirdl, valamint a Magyar Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelent6séggel biré eseményekrdl.

12. § (1) Ha valakir6l barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény
kozzétételét, amelybdl Kkitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valé tények.

(2) A helyreigazito kozleményt napilap, internetes sajtotermék és hirtigynokség esetében az erre
iranyul6 igény kézhezvételét kovetd 6t napon beliil a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlo
maddon és terjedelemben, lekérhet6 médiaszolgaltatas esetében az erre iranyulé igény kézhezvételét
kdvetd nyolc napon beliil a k6zlemény sérelmezett részéhez hasonl6 modon és terjedelemben, mas
id6szaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kovetéen a legkdzelebbi
szamban a kozlemény sérelmezett részéhez hasonl6 modon és terjedelemben, linearis
médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a k6zlemény sérelmezett részéhez
hasonlé modon és azzal azonos napszakban kell k6zolni.”



A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak legfébb szempontjait a Legfels6bb Bir6sag Polgari
Kollégiumi allasfoglalasai tartalmazzak.

A PK 12. szamu éllasfoglalas értelmében annak a megallapitdsanal, hogy megvalésult-e a Ptk. 79.
§-aban meghatarozott jogsértés, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket, tényallitdsokat a tarsadalmi
érintkezésben altalanosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe venni, és wval6sagos
tartalmuknak megfelel6en kell értékelni. A kizardlag betii szerinti, formalis értelmezés sok esetben
ellentétes lenne a sajto-helyreigazitas céljaval és rendeltetésével.

A jogsértés elbiralasanal ezért nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel
kell lenni a szdvegkdrnyezetre is, és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsol6dd, egymassal
Osszetartozd részeket oOsszefiiggésiikben kell vizsgdlni. fgy kell megéllapitani, hogy a
sajtokozlemény kifogasolt részében, illetbleg a kozlemény egészében — esetleg a cimében —
kifejezett tényallitasaival meghamisitja-e, hamis szinben tiinteti-e fel a valdsagot, ezért alkalmas-e a
személyhez f(iz6d6 jogok vagy érdekek megsértésére, tehat megalapozza-e a helyreigazitas
elrendelését. Ha a kozlemény a maga egészében és osszefiiggéseiben megfelel a valosagnak, ez
esetben egyes — az egészhez képest 1ényegtelen — részlet nem szolgélhat alapul helyreigazitasra. A
kozvélemény tajékoztatasa szempontjabol nem jelentds, a helyreigazitast kérd személyiségének
megitélése szempontjabdl pedig kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések
ugyanis nem értékelhet6k a kozlemény egyéb részeitl fiiggetleniil. Ez kovetkezik a sajto-
helyreigazitas tarsadalmi rendeltetésének helyes értelmezésébdl. Nem vezetne ugyanis helyes
eredményre a tényallitasok 6sszefiiggd lancolatanak a feldaraboldsa és minden egyes lancszemnek
az osszefiiggésekre tekintet nélkiili mechanikus vizsgalata. A hasznalt kifejezések és tsszefiiggésiik
vizsgalatanal, valdsagos tartalmuk szerinti értékelésénél jelent6sége lehet a vizsgalt kérdéssel
kapcsolatban tarsadalmilag kialakult kozfelfogasnak, altalanos vélekedésnek is.

A jogsértd kozlés torténhet kozvetetten: célzasokkal, utaldsokkal, egyes tényallasrészek
elhagyasaval, a tényallaselemek téves kovetkeztetésre inditd csoportositasaval. Ilyen esetben is
lehetévé kell tenni a helyreigazitast, ha a kozlemény valosagos tartalma alkalmas valdtlan
tényallitds kifejezésére, illetve a wvalé tények hamis feltiintetésére. Nyilvanvalo, hogy
helyreigazitasnak van helye akkor is, ha a sajtdo valamely nyilatkozat lényeges értelmének a
megvaltoztatasaval, a nyilatkozat egyes elemeinek a kihagyasaval vagy atcsoportositasaval tiinteti
fel hamis szinben a val6sagot.

Nem adhat alapot helyreigazitasra a személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha nem tényallitas
utjan valosul meg. Ebbdl kovetkezden véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita onmagaban nem lehet sajt6-helyreigazitas
alapja.

A sajtokozlemények korében a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti targyu vita szabad
kibontakoztatasa a tarsadalmi fejlddés nélkiilozhetetlen feltétele, kozéleti aktivitasra 0sztonoz,
tarsadalomformalé és személyiségalakité hatasu. Az ilyen vitaval kapcsolatos véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat altalaban nem lehet sajto-helyreigazitas targya, mert a sajto-helyreigazitas a
tényallitasokra korlatozodik. Az ilyen targyu kozlemények olyan tényallitasokat, ténykozléseket is
tartalmazhatnak, melyekre vonatkozdan esetenként éppen a rendelkezésre all6 el6zmények, adatok
alapjan allitott, illetve feltételezett tények valdsaga vagy valétlansaga a vita targya. Ez esetben sem
lehet tehat helye sajté-helyreigazitasnak, és akkor sem, ha a tényallitdis nem annak a személyére
vonatkozik, aki igényt kivan érvényesiteni. A tarsadalmi, politikai, tudomanyos, miivészeti vita
eldontése nem a sajté-helyreigazitasi eljarasra tartozik.

A PK. 13. szamu 4llasfoglalas szerint: Sajto-helyreigazitasi igényt az érvényesithet, akinek a
személyhez f(iz6d6 jogait megsértették. A jogsértés a szoban levé esetben valdtlan tényallitassal,
illetve valé tények hamis szinben feltiintetésével valosul meg. Ezért sajté-helyreigazitast az kérhet,
akir6l ilyen jogsérté kozlés tortént. Els6sorban az, akit a sajtékézleményben név szerint
megjeloltek. Valakinek a személyére azonban egyéb mddon, nevének a megjeldlése nélkiil is lehet
utalni, a kozlés a szamara ilyen esetben is sérelmes lehet. Ezért sajto-helyreigazitast az is
kovetelhet, akit név szerint nem jeloltek meg, ha a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét
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érinti, feltéve, hogy személye a sajtokozlemény tartalmabdl valamilyen médon felismerhet6.

A PK 14. szamu allasfoglalas értelmében a sajtokozlemény vitatott tényallitdsainak valésagat a
sajtoszerv koteles bizonyitani. Ez a bizonyitasi kotelezettség altaldban akkor is fenndll, ha a
sajtoszerv hiven kozli mas személy tényelGadasat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kdzleményét.
Onmagéban tehat a sajtoszerv objektiv felelésségét nem érinti az, ha a kozlés alapjaként mastdl
szarmazo informaciot jel6lnek meg, annak valdsag tartalmat is a sajto szerv koteles érdemben
bizonyitani.

Nem terheli azonban a valésag bizonyitasanak kotelezettsége a sajtdszervet abban az esetben, ha a
valésagnak megfelel6en kozli a vadirat, illetleg a biintet§ birdsagi targyalds, a nem jogerds
biintet6 birosagi itélet tartalmat, kozottiik a vadlott védekezését is.

A PK 15. szamu allasfoglalas értelmében, amennyiben a birésag a helyreigazitasi kérelemnek helyt
ad, a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott annak tartalmat maga allapitja meg. A helyreigazito
kozleménybdl- a maga egészét, osszefiiggéseit is tekintve- ki kell tiinnie annak, hogy a kifogasolt
sajtokozleménynek mely tényallitdsa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve
melyek a valo tények. A kdzlemény szovege nem alakithat6 ugy, hogy ezaltal a tartalma elveszitse a
helyreigazito jellegét.

A helyreigazit6 kozlés akkor tolti be a rendeltetését, ha a kifogasolt kdzlemény valdsagsértd voltat,
szlikség szerint a vald tényeket félre nem érthetden kifejezésre juttatja.

Az Alkotmanybirésag tobb esetben foglakozott a szabad véleménynyilvanitasi jog tartalmaval,
terjedelmével, jogi védelmével és korlataival egyarant.

Az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB. szamu hatarozatanak indokolasa szerint a szabad
véleménynyilvanitdshoz val6 jog olyan kiemelt fontossagi alkotményos alapjog, amely csak
kivételesen indokolt esetben korlatozhatok. Ebbdl kovetkezben a sajtoszabadsagot eshetOlegesen
korlatoz6 szabalyokat minden esetben megszoritéan kell értelmezni. Ebben a korben leginkabb a
részletes indokolast az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1. 24.) AB. szamu hatarozata tartalmazza. Ez
alapelvkeént rogziti, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot biztositja, és nem a
kifejtett vélemény tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a
folyamatban helye van még minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértdnek
egyarant. Mindebbdl a birdsagra nézve az kovetkezik, hogy amennyiben a bir6sag egy-egy kitételt
véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak értékét és valosagtartalmat, mert az nem a feladata. A
véleményként torténd értékeléssel a birosag nem a kifejtett véleménnyel val egyetértését, vagy az
azzal val6 azonosulasat fejezi ki, mert az sem a feladata.

Az Alkotmanybirosag részletesen foglalkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozd
gyakorlataval. Abbdl kiemelte azt az alapelvet, hogy nincs demokratikus tarsadalom, pluralizmus,
tolerancia és nyiltsag nélkiil, a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik
alapkove, fejlédésének egyik feltétele. E szabadsag az olyan gondolatokat, informacidkat, elveket
és nézeteket is megilleti, amelyek sért6ek, meghtkkent6ek, vagy aggodalmat keltenének.

Az Alaptérvény a véleménynyilvanitas szabadsag megfogalmazasandl nem teszi kifejezett
kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak
a lehet6ségnek a biztositasa, hogy az egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon masokat sajat
allaspontjarél. A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, még pedig fiiggetleniil a k6zlés modjatol és értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és
tobbnyire valésdg tartalmatdl is. Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet,
hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas
alkotmanyos alapjoga nem korlatozddik csupan az értékitéletekre. A véleménynyilvanitasi szabasag
hatarainak megvonasanal azonban az Alkotmanybirésag indokoltnak latta kiilonbséget tenni
értékitélet és ténykozlés kozott. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg minden esetre Kkiterjed, fliggetleniil att6l, hogy az értékes,
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értéktelen, igaz, vagy hamis érzelme, vagy észérveken alapul. Az Alkotméanybirésag allaspontja
szerint azonban fokozott alkotmanyos védelmet élveznek azok az olyan értékitéletek, amelyek a
koziigyekre vonatkozo vélemények iitkdzésének adnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak és
felfokozottak.

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg nem ilyen feltétlen a tényallitdsok tekintetében. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten
tudataban van a kozlés valdtlansaganak vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasa szabalyai szerint
elvarhato lett volna t6le a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjuk,
felel6s gyakorlasabdl ered6 gondossagot elmulasztotta.

A véleménynyilvanitds szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezen tilmenden
a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felel6sséggel gyakorolhato és
a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény
alakitasaban hivatasszerlien részt vevd személyek esetében. Az allandé bir6i gyakorlat az
Ujsagirdkat egyértelmiien ebbe a személyi korbe tartozonak tekinti.

A birésag allaspontja szerint, hivatkozva a Kuria fentebb ismertetett PK 12. szamu allasfoglalasara,
a cikk, illetve a kozlemény teljes tartalmat figyelembe véve kell megitélnie azt, hogy tortént-e
valdtlan tényallitas, illet6leg azt, hogy az alperes a valdsagot hamis szinben tiintette-e fel.

Sajto-helyreigazitasi igénnyel a fél akkor élhet, ha a sajtotermékben rd vonatkozoan val6tlan tényt
allitottak, hireszteltek, vagy a valo tényeket hamis szinben tiintették fel, ugyanakkor a sajto-
helyreigazitasi igény megalapozottsaganak nem feltétele, hogy a tényallitas sért6 legyen. A PK 12.
szamu allasfoglalas értelmében sajtd-helyreigazitasi eljaras alapjat nem képezheti olyan kdzlemény,
amely véleménynek, értékitéletnek vagy biralathak mindsiil, a bir6sag a véleménynyilvanitas
szabadsagat tiszteletben tartva a véleményt annak érték- és valosagtartalmara tekintet nélkiil
tiszteletben tartja. Igy amennyiben a kozlemény szovegének vizsgalata soran a birésag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az adott kozlés - a széveg egészét és Osszefiiggéseit tekintve, az atlag
olvasé szemével — a cikk ir6janak, vagy személynek a véleményét fejezi ki, sajtd-helyreigazitasra
nem Keriilhet sor, a felperes keresetét el kell utasitani.

A birésag figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra is tekintettel ugy itélte meg,
hogy az alperesi cikkben megjelentek részben tényallitasnak, részben pedig véleménynek
tekintendok,

Ezek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések
tartalmat tekintve tehat tényallitasnak mindsiilnek, igy a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan sajto-
helyreigazitasnak lehet helye e kbzlemény val6tlansaganak megallapitasa esetén.

Ezt kdvetben a birosag a PK 14. szamu allasfoglalasban foglaltak szem el6tt tartasaval azt vizsgalta,
hogy a fenti tényallitasok tartalma megfelel-e a valésagnak. Az éllasfoglalas értelmében a valésag
bizonyitasanak terhe a sajtszervet terheli, 6 koteles a perben azt bizonyitani, hogy a kézleményben
foglaltak a valésagnak megfelelnek.

Az alperesek azzal kivantak igazolni a tényallitasaik valdsagtartalmat, hogy egyrészt kérték
taniként meghallgatni Magyar Laszl6 Lajost, valamint bemutattak a teriiletek Natura besorolasara
vonatkozo okiratokat.

Magyar Laszlé Lajos tana vallotta, hogy 2019. marcius 8.-n észlelte, hogy a kertje hatsé részén
vagjak a fat, ami természetvédelmi teriilet. A favagok vezet6je kérdésre elmondta, hogy az
onkormanyzat hatarozott a fakivagasrol. Hozzétette, hogy megkereste januarban a Veszprém
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Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatalat és 6k kozolték, hogy Natura 2000 oltalom ala
tartoznak a tertiletek.

Ugyanakkor a felperes igazolni kivanta, hogy nem allt Natura védelem alatt a kérdéses tertilet,
tovabbda, hogy a cikk illusztraci6jaként felhaszndlt fénykép nem az 6nkormadnyzati teriiletr6l, hanem
egy maganépitkezésrol késziilt. A fakivagas nem védett teriileten tortént és dnkormanyzati dontés
alapjan keriilt ra sor. Kérték Ticz Antal Attila tanukénti meghallgatasat, tovabba csatoltak a 351/3.
hrsz.-u ingatlan ,,bizonyité er6vel nem rendelkezik” jelzésii nem hiteles tulajdoni lapot, tovabba a
testiileti iilésen késziilt jegyz6kdnyvet, valamint az Agrarminisztérium és a Kormanyhivatal levelét.

A felperesi helyreigazitas egyrészt arra iranyult, hogy valdtlan, és hamis szinben van feltiintetve az,
hogy a felperes megbizasabol a Balatonflizf6i strand melletti tobb ezer négyzetméteres erdérészen
fakivagas, erddirtas tortént. Masrészt, hogy ezzel szemben az a valdsag, hogy a felperes ezen a
tertileten semmilyen fakivagasra nem adott megbizast.

Ticz Antal Attila valloméasdban elmondta, hogy tobb helyen tortént fakivagas, épitkezés. Ezek
azonban nem egyszerre torténtek. A fakivagast nem az onkormanyzat emberei végezték, hanem
alvallalkozo, és a teriilet tudomasa szerint nem allt Natura védelem alatt.

A birdsag a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat mérlegelte és az alabbiakat allapitotta meg:

A bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy tortént fakivagas az énkormanyzat
tulajdonaban 4ll6 teriileten. A felperesi nyilatkozat szerint ez azonban csak 23 fat érintett és nem
egy erd6t. Ugyanakkor a tényt — azaz a fakivagast — nem cafolta. A 351/3. hrsz.-i ingatlan
besorolasa vitatott volt a felek kozott annak kapcsan, hogy az Natura 2000 besorolas alé esik-e. Az
alperes altal bemutatott okirat és a Natura honlapja szerint védett teriiletnek szamitott, mig a
felperes altal csatolt okiratok szerint nem volt az. Ugyanakkor a cikk ir6 el6zetesen meggy6z6dott a
teriilet besoroldsar6l és ez alapjan jutott arra, hogy Osfas teriileten vagtdk az erdd fait. A
természetvédelmi teriileten 1év6 fak sorsa koziigynek tekinthetd, s mint ilyennek a vitatdsa is
kozérdeklodésre tarthat szamot. Jelen esetben a cikk — a megkapott informaciokbol
(Kormanyhivatal tadjékoztatdsa, Magyar Ldaszl6 tani elmonddsa) — arra jutott, hogy a fakat
természetvédelmi teriileten vagtak ki a felperes megbizasa alapjan. A felperesi oldal ezt részben
azzal prébalta cafolni, hogy nem a felperes, mint polgarmester vagatta ki a fdkat, hanem a
hasznosité altal megbizott alvallalkozd. Csakhogy jelen helyzetben ez a teriilet énkormanyzati
teriilet, melynek hasznositasat az Onkormanyzat rendelte el, az ehhez kapcsolodod testiileti
jegyzékonyveket a felperes be is csatolta, ebbdl kifolyélag levonhatd volt az a kdvetkeztetés, hogy
a fakivagast az oOnkormanyzat végeztette, melyet a Polgarmester képvisel, igy pedig nem
kifogasolhatja, hogy az onkormanyzati teriileten végzett fakivagast vele azonositjak. Egyébirant
Magyar Laszlé Lajos tanu azt vallotta, hogy a fakivagast végzdk vezetGje azt kdzolte vele, hogy az
onkormanyzat vagatta ki a fdkat. Ami az ©nkormanyzati teriilet besorolasaval kapcsolatosan
felmeriilt vitat illeti, fontos kiemelni, hogy az alperesi cikk alappal allitotta annak Natura
besorolasat, hiszen errdl hivatalos hatésagi informaciéja volt, igy pedig irhatta azt, hogy ez védett
tertilet. Ugyanakkor az sem kifogasolhatd, ha a fakivagast nagyobbnak tiintették fel, mint ami a
valdsagban az dnkormanyzati teriiletet érintette, hiszen a lényeg els6sorban magan a fakivagason
volt, s nem annak méretén. Egyébként a cikkben irt sérelmezett kozlések tekintetében maga a
felperes is a fakivagast és nem annak mértékét kifogasolta, hiszen a helyreigazitasi kérelemben is
ezt irta.

A felperes kifogasolta a cikkhez illusztracioként betett fényképet, mely nem az onkormanyzati
tertiletr6l késziilt, hanem egy maganépitkezésrol. Ebben nem igazolodott ugyan az alperesi
védekezés, ezt az alperes sem vitatta, ugyanakkor nem a foténak van kiemelt jelent6sége a per
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szempontjabol, hanem a fentebb kifejtetteknek, igy a fot6 hibas volta 1ényegtelen tévedésnek
tekintheto.

A birésag mell6zte az alperes inditvanyat a Veszprémi Kormanyhivatal megkeresésére, mivel
egyrészt a toliikk szarmazd tajékoztatot az alperes bemutatta, masrészt ennek hianyaban is
megnyugtatdan elbiralhatd volt az iigy.

Mindezekre figyelemmel a bir6sag a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

A birésag dontése értelmében a felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a felperest kotelezte az yj
Pp. 81. § (1), (2) bekezdése és 82. § (1) és (2) bekezdése, valamint 83. § (1) és (2) bekezdése, 499.
§ (1) bekezdés masodik mondata alapjan perkoltség megfizetésére, mely az alperesi jogi képviseld
munkadijabal (32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel 60.000+afa=76.200 ,- Ft) all.
Az alperesi képvisel6 114.300,- Ft 6sszegben jelolte meg a koltségét, ugyanakkor nem részletezte
azt, igy a birésag a két targyalast valamint a benyujtott okiratokat figyelembe véve a
perkoltségigényt 60.000,- + afa 6sszegben fogadta el.

Az eljarasi illeték (Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel az Itv. 39. § (3) bekezdés
b) pontjara - 36.000,- Ft), melyet a felperes koteles az allamnak kiilén felhivasra megfizetni a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési jogra torténd kioktatas az 1ij Pp. 365. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. junius 20.

dr. Kovacs Andras Tamas s.k.
biro



		2019-06-22T10:07:57+0200
	A digitális aláírás a NetLock Kft. PDF Signo termékével készült.




